PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse l10petamise pohistatud méirus

Koostamise kuupdev ja koht: 19.02.2025 Tallinnas
Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurér Merit Ratnik
Ametiasutuse nimi: PdShja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 23231750960

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 2151g 1
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX

1.1 Kéesolevas kriminaalasjas esitati XXX 26.01.2024 kahtlustus KarS § 215 Ig 1 jargi selles, et
tema, vOOra vallasasja ajutise kasutamise eesmérgil, 11.05.2023 kohtueelse menetluse kdigus tépselt
tuvastamata ajal, kuid ajavahemikus kell 20:00 kuni 21:26 vottis aadressilt XXX, Keila eramaja
hoovist XXX kasutuses olnud sdiduki Chrysler Town & Country reg.nrXXX, VIN-koodiga XXX,
kasutades seejdrel antud mootorsdidukit omavoliliselt ning pdhjustades soiduki kasutamisega
11.05.2023 kell 21:26 aadressil XXX, Keila Grossi toidupoe parklas avarii, tekitades selliselt sdiduki
16hkumisega XXX varalist kahju kogusummas 1221,58 eurot.

1.2 Kahtlustatav tunnistas, et vottis auto ilma loata, kuid avarii pdhjustamist ei tunnistanud. selgitas,
et XXX on tal head suhtes ning ta on ka varasemalt XXX autot juhtinud, kuid selleks sdiduks XXX
oma nodusolekut ei olnud andnud. Autole tekkinud vigastuste (kriimustused paremal esitiival,
esistange parempoolsel osal ning tagastangel) kohta midagi 6elda ei oskanud ning arvas, et need
voisid vabalt olla seal ka varasemalt.

1.3 Voora vallasasja ajutise kasutamise osas vaidlust ei ole, seega ei too ka prokuror eraldi vélja selle
kohta kogutud tdendeid. Ainsana mérgib prokurdr, et ka XXX kinnitas oma iilekuulamisel, et on
XXX ammused tuttavad. Samas selgitas XXX, et auto oli enne siindmust tdiesti korras, vaid
tagastangel oli virv mdnest kohast maas ning pérast olid tekkinud autole kriimustused paremale
esitiivale, esistange parempoolsele osale, tagastangele. Seega on kriminaalasjas tekkinud kiisimus
ainult tekitatud kahju suuruses.

1.4 XXX koos autos olnud XXX kinnitab, et autoga nad sditsid, kuid selgitab, et mingit avariid ei
teinud. Auto vigastuste kohta ta midagi 6elda ei oskanud. Samas tunnistaja XXX négi 11.05.23
keskoo paiku, kuidas heledamat véirvi maasturitiitipi sdiduauto tagurdas parklas pargitud sdidukite
vahel ja sOitis enda tagumise stangega vastu iihte kollast virvi pargitud sdiduauto tagumist
parempoolset osa. Samuti oli kuulda kokkupdrkeheli. Peale dnnetust viljus juhikohalt tumedate
juustega naisterahvas ja tema asemele istus korvalistuja (meesterahvas). Sellega on tdendatud, et
tekitas kannatanu autole kahju. Samas ei ole tdendatud kogu kahju, mille osas on esitatud hagi.

1.5 Hagi on esitatud summas 1221,58 eurot, mis tuleneb Virvigrupp OU kahju kalkulatsioonist.
Kalkulatsioonist on ndha, et vérvitoid tehti nii esitiivale, esimesele kaitserauale kui ka tagumisele
kaitserauale. Samas kriminaalasja materjalidega on tdendatud vaid see, et sditis auto tagumise
stangega vastu teist autot, mistottu auto eesosale tehtud kahju ei ole tdendatud. Prokurdr leiab, et
moistlik summa, mis kuuluks antud asjas hiivitamisele on 407 eurot (1221,58/3).

1.6 Eeltoodut arvestades leiab prokurdr, et XXX saab kahtlustada KarS § 215 Ig 1 jirgi

kvalifitseeritavas kuriteos, kuid tekitatud (tdendatud) kahju on viiksem, kui kriminaalasjas esitatud
hagi.

1.7 Kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei
nde karistusena ette vangistuse alammaééra voi nédeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib
KrMS § 202 Ig 1 ja 2 sétestatud alusel kriminaalasja 1dpetada prokuratuur (KrMS § 202 1g 7). KrMS
§ 202 kohaselt saab kriminaalmenetluse 10petada olukorras, kus kogutud tdendite pdhjal on isiku



hiipoteetiline siiii tdendatud. See tdhendab, et siilidimdistvat otsust ei tehta, kuid samas ei saa delda,
et stiiistav toime tdielikult puuduks (vt. RKKK 03.11.2010 3-1-1-84-10 p 34, EIKo 21.06.2016
Lahteenmaéki vs. Eesti p 49). Lopetamise kohaldamiseks peavad olema tiidetud jargmised eeldused:
1) tegemist on teise astme kuriteoga, 2) isiku siili ei ole suur, 3) kriminaalmenetluse jatkamiseks
puudub avalik menetlushuvi, 4) isik on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja
on tasunud/tasub kriminaalmenetluse kulud ning 5) kahtlustatava ndusolek.

1.8 KarS § 215 1g 1 jargi kvalifitseeritud kuriteo ndol on tegemist teise astme kuriteoga, mille eest
karistusseadustik néeb ette rahalise karistuse voi kuni {iheaastase vangistuse, seega tegemist on teise
astme kuriteoga.

1.9 XXX ei ole kehtivaid kriminaalkaristusi ning tema siiii ei ole suur. Arvestades kriminaalasja
materjale olid kahtlustatav ja kannatanu tuttavad ning kahtlustatav oli ka varasemalt saanud
kannatanu autoga sodita. Samuti puudub kriminaalasja menetlemiseks avalik huvi. Seetottu leiab
prokurdr, et hetkel ei ole isiku mdjutamiseks vaja saata tema kriminaalasja kohtusse, vaid piisab talle
kohustuste méddramisest.

1.10 Mis puutub esitatud hagisse, siis méirgib prokurdr jargmist. KrMS § 202 1g 1 jalg 2 p 1 kasutavad
moistet kuriteoga tekitatud kahju, mis voib erineda sellest, mis on kannatanu tsiviilhagiga esitatud
ndue. Seega ei sea KrMS § 202 sdnastus menetluse 10petamisel eelduseks, et kannatanu tsiviilhagi
peaks saama tervikuna rahuldatud (Harju Maakohtu 17.10.2023 kohtuméérus 1-23-5408). Tditmata
ndude osas on voOimalik kannatanul kahtlustatava suhtes tsiviilkohtusse poorduda. Léhtudes
eeltoodust ning kriminaalasja materjalidest leiab prokurdr, et esitatud hagi tuleb jétta 1dbi vaatamata.
Prokurér peab pdhjendatuks, et peab tekitatud kahju heastamiseks maksma kannatanule kokku 407
eurot. Kui kannatanu selle hinnanguga ei noustu, on tal digus oma noue esitada tsiviilkohtusse.

1.11 Oluline on maérkida, et on juba alustanud kahju hiivitamist. Nimelt 11.02.2025 on kannatanule
tehtud lilekanne summas 70 eurot. Kannatanu kinnitas 17.02.2025, et on antud summa kétte saanud.
Seega on kogukahjust 407 eurot juba osa hiivitatud ning vaja hiivitada veel 337 eurot.

Juhindudes KrMS §-dest 202 ja 206, abiprokuror
mairas:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 23231750960 menetlus.
2. Méératud kohustuse liik:

2.1 hiivitada kuriteoga tekitatud kahju 337 eurot, mis tasuda kannatanu XXX (ik XXX)
arveldusarvele EE102200221014667823  (selgituseks: kahju  hiivitamine kriminaalasjas
23231750960). Tahtajaks médrata KrMS § 202 lg 3 alusel S5 kuud alates kriminaalmenetluse
Iopetamisest, s.o  19.07.2025. Maksekorraldustest saata koopia  meiliaadressile
merit.ratnik@prokuratuur.ee.

2.2 tasuda menetluskulud summas 87,84 eurot. Tdhtajaks méaarata KrMS § 202 lg 3 alusel 6 kuud
alates kriminaalmenetluse Iopetamisest, s.0 19.08.2025.
2.3 hoiduda uute tahtlike kuritegude toimepanemisest. Kui paneb 6 kuu jooksul kiesoleva
méiiruse allkirjastamisest toime mone uue tahtliku Kkuriteo, uuendatakse kiesoleva
kriminaalasja menetlus. Méiratud kohustuse jarelevalve tdhtaeg on 19.08.2025.
3. Tokendi tiihistamine: ei kohaldatud.
4. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid:
Pappkarp, milles alljargnevad pakendid (akt nr 24ATH30113) hdvitada KrMS § 126 Ig 3 p 4 alusel:
1) 25 puuteproovi pakendit paberkotis;
2) Pakend nr 20 — sdiduauto vasakpoolse esiistme esiosa all pdrandal Fizz Blueberry kirjega
plastikpudel;
3) Pakend nr 21 — sdiduauto vasakpoolse tagumise istme eest pdrandalt VICHY kirjega
plastikpudel;
4) Pakend nr 22 — sdiduauto vasakpoolse tagumise istme eest porandalt SAKU kirjega pruuni
vérvi klaaspudel;
5) Pakend nr 29 — sdiduauto parempoolse esiukse uksepakul olev valget virvi silindrikujuline
ese;
6) Pakend nr 30 — sdiduauto parempoolsel esiistmel olev valget vérvi kork;
7) Pakend nr 31 — sdiduauto esiistme ees pdrandal olev VICHY kirjega korgita plastikpudel.
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5. Kriminaalmenetluse kulud: ROA tasu 87,84 eurot méiratud tasumisele (p 2.2).

6. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise méédruse koopia anda
kahtlustatavale XXX, saata tema kaitsjale ja saata kannatanule XXX.

7. Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise méadruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul Pohja
Ringkonnaprokuratuuris, aadressil Lubja 4, Tallinn. Kui fiitisilisest isikust kannatanu ei valda eesti
keelt, vOib ta kiimne pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse ldpetamise miéruse sisust
arusaamiseks selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

8. Kannatanul on digus KrMS § 207 1oike 3 alusel esitada kaebus Riigiprokuratuurile pdhistatud
kriminaalmenetluse I6petamise maaruse koopia saamisest alates kiimne péaeva jooksul.

Merit Ratnik
abiprokuror

Mina, XXX, olen kitte saanud kriminaalmenetluse l0petamise méédruse koopia, olen
kriminaalmenetluse I0petamisega ja mulle midratud kohustusega ndus. Kohustuse tasumiseks
vajalikud andmed olen kétte saanud. Mulle on selgitatud, et kriminaalmenetluse toimik jadb Pohja
Ringkonnaprokuratuuri kuni kohustuste tditmiseni. Olen teadlik, et mulle pandud kohustuste tditmata
jatmise korral uuendab prokurdr KrMS § 202 1g 6 alusel kriminaalmenetluse.

(nimi, kuupéev ja allkiri)



